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英米諸国の裁判，特に刑事裁判においては， r陪審(Jury)J制が広〈採用されて
いる。「陪審J制では，証言を聴く場面には職業裁判官がいるものの，その後は，
無作為抽出で選ばれた陪審員の市民のみで有罪・無罪の議論(評議)が行われ，結
論(評決)が出される。英米諸国においては，この裁判における「陪審」制を政策
決定に応用した参加制度として， r市民陪審 (CitizensJury)Jが利用されている。
本資料は，市民結審が日本では馴染みのない制度であることから，市民陪審のイ
メージを持ってもらうことを考えて，アメリカやイギリスの市民陪審開催における
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諸側面の具体例を紹介しようとするものである。市民陪審については，別稿におい
て既にその背景や内容等を紹介してきているので1)，それらとともに参照していた
だければ幸いである。
まず，資料について一般的に説明する。アメリカの市民情審については，ジェ
ブアーソン・センター (TheJefferson Center)から， 2004年に『市民陪審ハンドブッ
ク』が公表されている2)。また，イギリスにおいては， 1990年代後半に，アメリカ
の経験やドイツにおける計画細胞会議の経験を参考にしつつ3)，公共政策調査研究
所 (Instituteof Public Policy Research (IPPR))等が市民陪審を試行的に開催し，市
民陪審開催における諸側面の詳細を明らかにしている4)。
そこで，これらの資料の幾っかを紹介することにした。個々の資料を順番に説明
する。資料1-1と1-2は， w市民陪審ハンドブ、ツク』において示された，準備期聞
から報告書公表までの市民陪審に要する時間であり，資料1-1は局面を二段階に分
けたもの，資料1-2は一段階のものであり，後者の方が短期間であるが，問題が生
じた場合の柔軟性に欠ける。いずれにしても，数カ月を要することがわかる。イギ
リスの試行的な市民陪審においても，内訳は不明であるが，準備期聞に 5~6 カ月
必要で、あることが指摘されている5)。また，資料2-1と2-2は， w市民陪審ハンド
ブック』において示された市民陪審に要する費用である。資料2-1は全国的な市民
陪審，資料2-2は地方の市民陪審である。イギリスにおける費用総額は，資料6が
明らかにしている。これらの資料から，市民陪審は，時間・費用の点でコストがか
かる参加制度であることがわかる。資料3-1と3-2は， w市民陪審ハンドブック』
における間 (charge)の例，資料3-3と3-4は，イギリスにおける問 (question)の
例である。資料4-1は，資料3-2の聞を扱う市民陪審の議事日程である。資料4-2
は，資料3-3の聞を扱う市民陪審の議事日程である。また，資料6からも開催期間
や説明・質問の時間配分などがわかる。これらから，証言者による説明，証言者へ
の質問，陪審員による討議を繰り返すといった特徴点が明らかである。また，単独
の証言者によるものだけではなし複数の証言者のパネルが利用されていること，
討議が市民陪審員全体だけではなく少人数のグノレープで-も行われることがわかる。
資料5は，イギリスの市民陪審報告書の内容項目である。資料6は，イギリスの市
民陪審開催における諸側面の具体例一覧であり，この資料は，出典に示したよう
に，既に別稿において紹介したものであるが，他の資料とまとめた方が市民陪審の
理解にとって便宜で、あると考え，ここに再掲した。
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〔資料)r市民陪審」開催における諸側面の具体例について
資料1-1 アメリカの二段階の市民陪審に要する日数
第1段階
第 1週 ワーキング・グノレープを設置する。
第 1週一第2週 助言委員会を選考する。
第 1週一第8週 ワーキング・グノレープと協議する。
第4週 第1回助言委員会会議
準備段階の問，議事日程，証言者リストの開発を始める。
第6週 第2回助言委員会会議
関，議事日程，証言者リストの開発
第6週一第9週 電話調査を企画する。
第7週 第3回助言委員会会議
準備段階の閑，議事日程，証言者リストを議論する。
(原文空白)
第9週 第4回助言委員会会議
事前の問，議事日程，証言者リストを最終決定する。
第9週 市民陪審の委託者が市民陪審プロジェクトの進展を吟味する。
第2段階
第 10週 ランダムな電話番号を購入する。
第 11週第12週 電話調査を実施する。
調査回答者に郵送する。
第 11週一第 13週 陪審員の目標を設定する。
モデvー ターと会う。
第 14週 陪審員を選考する。
第 10週第19週 問，議事日程，証言者リストを最終決定する。
証言者をリクルートし，準備する。
第 10週一第 19週 必要があれば，追加の助言委員会会議
第 10週一第 19週 ワーキング・グノレープと協議する。
第 10週一第 19週 ロジスティックスー場所，食べ物等を最終決定する。
第 16週一第 18週 陪審員と職員のハンドプyクを準備する。
第 18週 すべての陪審員，証言者とロジスティックスを承認する。
第 19週 陪審員の審理
金曜日・最初の報告書を発行する。
第22週 最終報告書を発行する。
出典:The Je鈴rsonCenter， Citiz，叩sJuヴ@Handbook(百leJefferson Center， 2004)， pp.14-15. 
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資料 1-2 アメリカの一段階の市民陪審に要する回数
第O週 市民陪審プロジェクトの承認を受ける。
第1週一第 18週 市民陪審の設計の要素について，市民陪審の委託者と協議するロ
第 1週 助言委員会を選考する。
第2週 電話調査を企画する。
陪審員選考目標を開発する。
準備段階の間の考えを開発する。
第3週 ランダムな電話番号を購入する。
場所を選考する。
第4週一第 14週 助言委員会と協議する。
第5週 電話調査
調査回答者に郵送する。
第6週 準備段階の問，議事日程，証言者リストを開発する。
場所を最終決定する。
第7週 問，議事日程の開発
第8週 陪審員を選考する。
問，議事日程の開発
モデVーターと会う。
第9週 問，議事日程の開発
証言者をリクルートする。
第 10週 問，議事日程を開発する。
証言者をリク/レートする。
第 11週 問，議事日程の開発
第 12週 問，議事日程，証言者リストを最終決定する。
証言者をリクJレー トする。
第 13遇 証言者を承認し，準備する。
第 14週 陪審員を承認する。
ロジスティックスの詳細を承認する。
陪審員と職員のハント、プyクを準備する。
第 15遇 陪審員の審理
金曜日.最初の報告書を発行する。
第 16週一第 17週 最終報告書を準備する。
第 18週 最終報告書が送付される。
出典:百leJefferson Center， Citizens ]ury@ Handbook (The Jefferson Center， 2004)， pp.15ー16
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〔資料JI市民陪審J開催における諸側面の具体例について
資料2-1 アメリカの全国的な市民陪審に要する典型的費用
1，500 ランダムな電話番号を購入する。
(アメリカドJレ)
18，000 電話調査(1000名調査)
2，000 複写，電話，郵便料金
1，000 報告書印刷
12，600 陪審員報酬 (18名の陪審員x700ドJレ)
5，940 陪審員の食事，食べ物(18名x60ドルx5.5日)
16，200 陪審員の宿泊 (18名x150ドノレX6日)
7，200 陪審員の旅費 (12名x500ドノレ)+(6名x200ドノレ)
900 職員の食事，食べ物 (3名x50ドルX6日)
2，700 職員の宿泊 (3名x150ドノレX6日)
3，000 職員旅費 (6往復x500ドル)
8，000 モデvー ター(報酬，旅費，食べ物，宿泊2名x4000ドJレ)
3，500 場所代
28，000 市民陪審プロジェクト職員の活動時間(に応じた費用)
110，540 合計
出典:The Je俗rsonCenter， Citizens ]ury@ Handbook (The Je後rsonCenter， 2004)， pp.19-20. 
資料2-2 アメリカの地方の市民陪審に要する典型的費用
1，500 ランダムな電話番号を購入する。
(アメリカドノレ)
16，000 電話調査 (1000名調査)
800 複写，電話，郵便料金
700 報告書印刷
9，150 陪審員報酬 (18名の陪審員x500ドル+3名の予備陪審員x50ドノレ)
2，875 陪審員と職員のランチ，スナック，コーヒー (23名x25ドノレX5日)
5，000 モデvー ター(報酬2名x2500ドノレ)
25，000 市民陪審プロジェクト職員の活動時間(に応じた費用)
61，025 合計
出典・百leJe後rsonCenter， Citizens ]ury@ Handbook (百leJe能rsonCenter， 2004)， p.20. 
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資料3-1 地球気候変動(温暖化)に関する市民陪審における荷
1 地球気候変動のいかなる潜在的影響(積極的または消極的)が最も注目されるまたは最も関
Ii:.'のあることか?
2 地球気候変動は，人間および/:または自然のシステムに重要な影響を与えそうかまたは与えそ
うもないか?
3 あなたの意見では，気候変動に向けたステップがとられるべきであるならば，いかなるステッ
プがとられるべきか?
出典:The Je能rsonCenter， Citizens JU1ア@Handbook (The Je質量rsonCenter， 2004)， p.34 
資料3-2 ミネソタ固定資産税に関する市民陪審における問
1 地方自治体の歳入において，固定資産税はいかなる役割を果たすべきか?
2 固定資産税システムを改善するために何がなされるべきか? (例えば，いかに固定資産税は
「より適切な税」となり得るか?) 
出典:百leJe長rsonCenter， Citizens Jury@ Handbook (百leJefferson Center， 2004)， pp.34-35. 
資料3-3 イギリスのウオルソル保健当局の(緩和ケアに関する)市民陪審における問
|ワオ川ノレ凶ける緩和ケアの改善の凶の優先順位は何かつ
出典:A. Coote and J. Lenaghan， CitizenダJuries・TheolァintoPractice (IPPR， 1997)， p.20. 
審理においては，以下の 4つのモデノレが示されている。
・モデノレ 1:自宅における緩和ケア
・モデノレ2:入院患者緩和ケア病棟
・モデノレ3:地方のマナー病院における専用病棟
.モデノレ4:専門養護ホーム
ただし，陪審員は， 4つのモデノレの 1つを選択せず，保健当局の大まかな目的を
設定し，短期的，中期的および長期的観点から優先順位を設定した。
資料3-4 イギリスのイースト・サセックス，ブライトンおよびホープにおける
(婦人科癌を有する女性の治療場所に関する)市民陪審における問
イースト・サセックス，プライトンおよびホープに居住する婦人科癌を有する女性は， どこで治
療を与えられるべきか?
出典:S. Davies， S.Elizabeth， B.Hanley， B.New and B. Sang， Ordinary Wisdom: R宅flectionson 
an Experiment in Citizenship and Health (King's Fund， 1998)， p.104. 
審理においては，以下の 3つの選択肢が与えられている 0
.現在の様式においてサービスを継続する。
・プライトンにおいてサービスを集中化する。
-女性をカヲンティの外部における専門的癌センターにおける治療にゆTごねる。
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〔資料Ji市民陪審j開催における諸側面の具体例について
資料4-1 議事日程・ミネソタ固定資産税に関する市民陪審
第 1日 (8月2日(月)) 
8時 30分
9時 30分
10時 30分
10時45分
12時
13時
13時 30分
16時
16時 30分
第2B (8月3日(火)) 
8時30分
8時45分
9時 30分
9時45分
歓迎
-陪審員を歓迎
市民陪審プロジェクトの概観:どう
しておよびどのようにジェファーソ
ン・センターはこのプロジェクトのた
めに契約しているか。何が改革計画全
体か。どのようにこのプロジェクトが
適合するか。
-ジェプアーソン・センターと市民陪
審過程の簡単な歴史
-陪審の役割
-手続規則と討論の基本規則
-聞と議事日程を紹介する。
紹介
-職員への紹介
-お互いを知る。
休憩
重要度評価 (Value沼Exercise)
昼食
歳入システムの概観(国vベノレの歳入
一全体像)
租税原則の確認と定義
-租税原則についての学習と討論
-租税専門家と共に「不足を補う」
陪審員チェックイン，審査，夕方の計
画等
休会(継続審議)
当日の日程の確認と前日の概括
地方自治体の背景情報(誰が何をする
のか。誰が支払うのか。誰が利益を得
るのか。どこからお金は来るのか。)
-市/町
MattSmith 
MattSmith 
Doug Nethercut 
Peggy Ingison 
HalLo危reen
・カクンテイ I JodyHauer 
.学校
・大都市/'Jー ジ、ヨン
休憩
異なる類型の税と地方自治体が利用で
きる(またはおそらく利用できる)他
の資金・歳入源の背景情報
・固定資産税
-地方売上税
・地方個人所得税 I HalLo島町n
.手数料
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-政府間援助
10時45分 |提唱証言者(どのように地方自治体は
歳入を得るべきかワどのようにこれ
らの歳入の選択は地方自治体の各々の
類型に影響を与えるか?) 
10時45分 11時 -固定資産税ー賛成 ArtRoemer 
11時一11時15分 -固定資産税反対 Duane Benson 
11時 15分ー11時30分 -地方所得税ー賛成 Marlowe Hammerston 
11時30分 11時45分 -地方所得税反対 BethKadoun 
11時45分 昼食
12時45分 提唱証言者(続き)
12時45分一13時 -地方売上税賛成 JohnMoir 
13時 13時15分 -地方売上税一反対 Rep. Ron Abrams ( R ) 
13時 15分-13時30分 -手数料ー賛成 Malcolm McDonald 
13時30分一13時45分 -手数料一反対 Rep. Ann Rest ( DFL ) 
13時45分 14時 -州政府補助の増加ー賛成 Tim Flahe此y
14時一14時 15分 -州政府補助の増加反対 Glen Dorfman 
14時 15分 休憩
14時30分 提唱証言者のパネノレ(地方自治体代
表者(Gary Carlson， Jim Mulder， Bob 
Meeks)がパネノレlこ加わり、各々パネ
ノレを始めるために、短い発言をする。)
15時30分 l問1について最初の陪審員の討議
17時 休会(継続審議)
第3日 (8月4日(水))
8時30分 当日の日程の確認と前日の概括
8時45分 現在のミネソタ固定資産税システムに
ついての背景情報
-分類と v トー
-課税決定過程 lGO由 nFolkman
-資産査定と評価 TomMay 
-州の役割
-主要なプログラムー還付プログラ
ム，固定資産限定クレジyト
10時15分
10時30分 現在の固定資産税システムの長所と短
所に関する陪審討論
-長所の確認
-短所の確認
-租税原則に基づく現在のジステムの
V トー
11時30分
12時30分 現在の固定資産税を変更することを求
める提唱証言者
12時30分ー13時 |・統一的なシステム I Dan Salomone 
Jack Horner 
TomHesse 
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13時一13時30分
13時30分一 13時45分
13時45分 14時
14時一14時15分
14時 15分ー14時30分
14時30分-14時50分
14時 50分
15時05分
16時
16時30分
第4日 (8月5日(木))
8時30分
8時45分
9時30分
10時30分
10時45分
11時30分
12時30分
16時30分
第5日 (8月6日(金))
8時30分
11時
12時
12時30分
13時30分
13時30分
14時
16時30分
〔資料JI市民陪審」開催における諸側面の具体例について
-分類システム
-評価:限定された市価ー賛成
.評価:限定された市価一反対
.評価:取得価額一賛成
-評価・取得価額一反対
-他の改革の考え方ー(敷地価額課税)
(土地/空間消費を基礎とする課税)
休憩
提唱証言者パネル
固定資産税システム改革の考えに関し
て陪審員が報告を聞き，討論
休会(継続審議)
当日の日程の確認と前日の概括
(昼食まで利用できる)陪審員が質問
を尋ねる人のパネノレ
問2についての最初の討論
-固定資産税システムに対する勧告さ
れた改善を展開する。
-勧告を租税原則に結び付ける。
休憩
間2に関する討議を続ける。
昼食
最終討議を開始する。
-最初の勧告を再検討する。
-最初の勧告を改訂し，修正または追
加する。
休会(継続審議)
最終討議を続け，完成させる(必要に
応じて休憩)
最初の報告書を見直す。
陪審員による評価
昼食
陪審員がモデνーターに事後報告を間
プレス会議の準備をする。
プレス会議における最初の報告書を公
表する。
閉会
Peter McLaughlin 
Brian Rusche 
DickWray 
Jirn Girard 
DickWray 
Dorothy McClung 
Mark Haveman 
JohnJames 
出典.百leJefferson Center， Citizens ]ury@ Handbook (百leJefferson Center， 2004)， pp. 99-102. 
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資料4-2 議事日程:ウオルソル保健当局の市民陪審
導入の夕べ(1996年8月14日(水))
19時 |紹介と歓迎
モデνーターが自らを陪審員に紹介し，市民陪審とは何か，モデVーターが陪審に
取り組むことを望む問題を説明する。
19時20分 I Michael Evans (ウオルソル保健当局の事務局長)
IMiにh崎1Evansが保健当局の役割を説明する。
19時30分 |質疑応答
19時 45分 I Dr. Christina Faull (緩和ケアのコンサルタン卜)
Dr. Faul1が， r緩和ケアJとは何か，末期症状を有する者の異なる看護の方法につ
いて説明する。
19時55分 |質疑応答
陪審員がDr.Faul1に対して緩和ケアについて，また，モデレーターに対して陪審
員が参加する過程について，質問をする機会を与えられる。
20時10分 I Cheryl Towers (地方議員)
もし必要であれば，電話で彼女と 2名の同僚 (DerekCoombeとPaulineOflerne) 
が利用できることを説明する。
20時15分 |紹介行為
陪審員は，簡単な「あなた(相互)を知る」行為に参加する。
20時30分 |質問票
|陪審員は簡単な陪審前の質問を記入するよう求められる。
20時50分 |契約の署名
21時 |休会(継続審議)
第1日 (8月17日(土))
10時 |歓迎と概括
陪審は歓迎され，その週の間取り組むことになるキーとなる論点とその日のキーと
なる論点，すなわち，異なる緩和ケアもモデノレの簡で我々が選択することを効ける
ためにどのような基準を用いるべきか，をj思い出させられる。
10時 15分 I Ms Anne Bailey (ウオルソル肺癌患者支援グループ)
MsB唱.ileyが末期症状に対する緩和ケアを提供する経験を説明し，ケアモデJνを選
択する際に用いられ得る可能な基準を示唆する。
10時30分 |質疑応答
11時 I Dr. John Linnane (ウオルソル保健当局の公衆保健薬のコンサルタン卜)
Dr. John Linnaneが，将来のサービスを発展させる際に考慮されるべき基準に関す
る医学的見解を述べつつ，クオノレヅ}I/における緩和ケアの必要性と現在のサービス
を説明する。
11時 15分 |質疑応答
11時45分|学習
陪審員は，保健当局が，購入すべき緩和ケアの程度と種類を決定する際に，いかな
る要因(基準)を用いるべきかについて示唆することを求められる。
12時30分|昼食
13時15分 I Barbara Co1lins (コミュニティ保健カウンシルのチーフオフイサー)
MsCollinsは，利用者と患者の観点から，緩和ケアの類型を決定する際に重要であ
る論点について説明する。
13時30分 |質疑応答
14時 I Michael Evans (ウオルソル保健当局の事務局長)
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14時 15分
14時45分
15時
16時30分
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Mr Evansは，当局の財政的仕組みと統制のための優先順位の決定がどのようにな
されるのかについて説明する。
質疑応答
コーヒー休憩
学習
陪審員は，小規模グループ作業と全体グノレープ作業の組み合わせを通して，異なる
提案を判断するための基準を発展させるよう求められる。
休会(継続審議)
第2日 (8月18日(日)) 
10時
10時 15分
10時 30分
11時
11時 15分
11時30分
12時
12時 15分
13時 15分
13時30分
14時
14時 15分
14時45分
15時30分
16時
16時30分
モデル1:自宅での緩和ケア
モデレーターがモデノレ1について簡潔に話す。
PamSw鍋(マクミラン看護師)
看護師が緩和ケアのこの(そして他の)モデルの良いことと悪いことに関する彼女
自身の見解を説明する。
質疑応答
休憩
MrsX (匿名)被看護者
この証言者は，緩和ケアに関する経験，彼女らが何が良いことで何が悪いことと考
えているかについて話す。
質疑応答
モデル2 入院患者緩和ケア病棟
モデレーターがモデノレ2について簡潔に話す。
昼食
Mike Marshall (シスタードラホスピックアピール)
Mr. Marshallは，彼の経験に従って，このモデJレと他のモデルの長所と短所につい
て説明する。
質疑応答
Dr. Debbie Pearson (緩和ケアのコンサルタントでコンブトンホスピスの医療ダ
イレクター)
Dr. Pearsonは，彼の経験に従って， このモデノレと他のモデノレの長所と短所につい
て説明する。
質問応答
陪審員は， 3つのグJレープに分かれ，自らの基準に従って，意見を開いてきた2つ
の異なるそデノνを査定するよう求められる。
陪審員は再度グループとなり， 3つのグループ各々からの 1名のメンバーは，他の
グノレープに自らの認定を報告する。
陪審員は， (もしいるならば)いかなる証言者を4日目の午前に呼びたいか尋ねら
れる。
休会(継続審議)
第 3日 (8月22日(木)) 
モデル3:病院
モデVーターがこのモデノレについて簡潔に陪審員に話す。
10時 15分 I Dr. Rod Brookes (ウオルソール病院トラストのコンサル亨ント)と
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10時 30分
11時
11時15分
11時30分
12時
12時15分
l3時
l3時30分
l3時40分
l3時55分
14時20分
14時35分
15時
15時15分
16時
16時30分
Dr. P. Carpenter 
医師達は，その経験において，何がこのモデルや他のモデJレの長所や短所であるか
を説明する。
質疑応答
休憩
Dr. Ian Poole (一般開業医)
質疑応答
ディストリクト看護師
自らの役割を説明し，緩和ケアとモデノレについての陪審員に答える。
質疑応答
昼食
モデル4 緩和ケア専門養護ホーム
モデνーターがこのモデルについて簡潔に話す。
Ms. Susan Cooper (APTA保健ケアの看護ダイレクター)
Ms Cooperは，彼女の経験/意見に従って，このモデJνと他のモデルの長所と短所
について説明する。
質疑応答
Ms Joyce Bennett (病院ソーシヤルワークチーム)
Ms Bennettは，彼女の経験/意見に従って，このモデJレと他のモデlレの長所と短
所について説明する。
質疑応答
休憩
陪審員は， 3つのグjレー プIこ分かれ，自らの基準に従って， 2つの異なるモデルを
査定するよう求められる。
陪審員は，お互いに自らの認定を報告する。
休会(継続審議)
第4日 (8月23日(金))
10時
11時
12時30分
l3時30分
14持45分
15時
15時 30分
16時15分
16時30分
陪審員は，自らの証言者，すなわち， Mike MarshallとBruceGeorge庶民院議員
から聴く。
陪審員は，小グJレープおよび全体グループにおいて異なる選択肢を議論する。全体
会議において，モデレーターは，栢違点を確認するようにし，午後に専門家に提出
することができる勧告草案を準備する。
ワーキングランチ
陪審員は，最初の考えを，全国ホスピスおよび専門的緩和ケアサービスカクンシノレ
の独立コンサJレタントである PeterTebbitに提示する。(陪審員の要請により)彼
は，陪審員の提案がいかに実行可能か査定し，陪審員に実務上の諸問題について助
言する。
陪審員は，モデVーターがいる会議により，勧告を最終的に決定する。
休憩
陪審員は，自らの主要な認定をMichaelEvans事務局長に提出し，彼は，最初の応
答をし，陪審員の協力に対して感謝を述べる。
陪審員は，様々な質問用紙と評価書類に記入する。
支払いとお別れを受ける。
閉会
出典 :A目 Cooteand J.Lenaghan， Citizens' Juries:ηleory into Practice (IPPR， 1997)， pp.100 
104 (Appendix 1). 
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資料5 イギリスの市民陪審報告書の内容項目
-市民陪審と当該市民陪審についての背景情報
-陪審員のリクノレートに用いられた方法
-市民陪審の各審理日に起こったことの要約
.陪審員の勧告
・市民陪審の前後に陪審員に配付された評価の質問の結果
.フアジリテーターのf受割についてのコメント
出典:S. McIv訂，HealthyDほbate?An Indψendent Evaluation of Citizens' Juries in H四 lth
Settings (King's Fund， 1998)， p.27. 
資料6 イギリスの市民結審開催における諸側面の具体例一覧
自治体名 Hertfordshire Leisham 
North 
Norwich 
South 
Kesteven Somerset 
1 背景 カクンティ・ア 自治体は，民主 自治体は，コ 民主主義チーム
ジェンダとリン 主義プロジェク ミュニティ監査 のイニジアテイ 加民主主義を
クして，より広 トのイニシア 過程とリンクし プ 約した自治体
範な公衆の参加 ティブとリンク たより広い公衆 労働党グJνープ
を約した勢力が したより広い公 の参加を約した が代替提案を聴
均衡した自治体 衆の参加を約し くことに熱心
(議会) Tこ
2 論点 どのように，お 人は麻薬を服用 コミュニティに コンピュータ時 どのようにユー
よびいかなる程 する一一どのよ おいていかなる 代のノリッジに ビノレ・タクン・セ
度において，自 うに我々は，コ 施設やサービス おける IT活用， ンターの東側を
治体は廃棄物管 ミュニティや個 が提供されるべ 特に図書館改築 開発(改善)す
理施設の提供に 人への害を減ら きか? における施設整 ることができる
おいて満足する すことができる 備 かワ
というその目的 のか?
を達成すること
ができるか?
3 期待 地方自治体にお 地方自治体にお 参加民主主義の 論点についての 「解決」に到達
ける市民参加の けるコミュニ 増加とコミュニ 見解を得る するための継
増加とテスト過 ティの参加とテ ティのための重 政策形成の公開 続的な民主主
程 スト過程 要な論点の提示 性の向上 義的イニシア
テイプの一部
として市民を
自治体に参加
させるため
4 陪審員
構 成 16名(男性8名/ 16名(男性7名/ 1名(男性6名/ 12名(男性6名/ 12名(男性6名/
女性8名) 女性9名) 女性5名) 女性6名) 女性6名)
選任基準 年齢，ジェン 年齢，ジェン 子どもに対する 年齢，性，住居 年齢，ジェン
ダ，地理，雇用 ダ，住居の状 責任，年齢，ジェ の状況，職業 ダ，職業，学
上の地位 況，職業，社会 ンダ，障害，地 歴，地理
階層，民族的背 理
景
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選任者 研究者に委託 商業コンサ/レタ 内部の組織者 内部の者 商業コンサノレ
ランダムなサン ント ボランティア募 代表グjレープを タント
プリング/有権 代表的サンプノレ 集/招待 つくるためにポ 戸別訪問によ
者登録に基づく をつくるように ランティア募集 り勧誘された
郵送 市場調査が利用 ボランティア
された
無資格者 自治体議員 自治体職員，公 自治体議員と職 自治体と関係を 自治体と関係
選の公職者，麻 員 有するすべての を有するまた
薬の問題につい 者 は主題に直接
て働いている者 の利害関係を
有するすべて
の者
5 開催場所と時間
場 所 民間会議施設 レイシヤム図書 民間会議施設 市役所 民間会議施設
鎗
時 間 2時間の説明 2時間の説明 電話による説明 半日の説明セッ 夕方の説明
セッション セッション セッション ジョン セッション
4日間の陪審 4日間の陪審 4日間の陪審 2日半の聞の陪 4日間の陪審
セッション (3 セyション (2 セッション (2 審セッション セッション (2
日間と 1日のプ つの 2日間のプ つの2日間のプ (分割はなし) つの 2日間の
ロックに分かれ ロックに分かれ ロックに分かれ プロックに分
ている) ている) ている) かれている)
後に調整と報
告書の承認の
ために再招集
6 説明とスケジュールの様式
スケ 専門家によって 運営グノレープに 専門家と証言者 プアシリテー 政策職員(紐
ジュー ノレ 改訂された組織 よって策定 からの助言を ターと証言者に 織者)によっ
者からの助言を 伴って運営組織 よるコメントを て策定(委託
伴って，モデ 者によって策定 伴って政策職員 者からの助言
νー ターによっ (組織者)と副 を伴う)
でつくられる 事務局長によっ
て策定
様 式 15分~20分の説 15分 ~20分の説 10分 ~15分の説 20分の説明 10分の説明
明 明 明 40分の質問 15分~20分の
20分~30分の小 15分間の質問 15分 ~20分の質 30分の非公開 質問
グループでの討 毎日の最初と最 関 の討議と半日ご 次に 30分の非
論 後における要約 小グ/レープでの との概括 公開の討議
3日間の最後に と半日ごとの概 討論 最後の半日は討 小グノレープで
おける審査と討 括 毎日の最初と陪 議と要約 の討論
議のセッション 定期的な(ジェ 審員が要求した 最終日のほと
モデ νー ターに ンダによる)小 ときの非公開の んどは討議と
よる毎日の最初 グループへの分 要約セッジョン 要約
と最後における 割 最終日のほとん
要約 どは要約/討議
最終日のほとん
どは要約/討議
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公開・ 主要セッション 主要セッション 主要セッション 討議セッション 討議の関を除
非公開 は公開 は自治体からの は公衆に公開 を除いて公開 いて一度に 2
陪審員はラジオ 傍聴者に公開 自治体がビデオ 名の傍聴者が
4と地方プレス 幾つかのセッ テープ撮影 認められる
によって紹介さ ションはプVス 職員と議員は傍 すべての手続
れる一一大量の が出席 聴を認められる はオーディオ
地方プレスによ 自治体による テープにとら
る扱い オーデイオとピ れるが，後に
デオの撮影 匿名性を守る
ために消され
る
7 役割 組織者，サポー 運営グループ/ 組織者/情報リ 組織者(内部の 組織者(内部
ト職員(内部の 組織者(自治体 ソース職員(政 チーム)，議長 のチーム)，
政策公務員)，モ 内で共同/他の 策職員)，モデ (前自治体弁護 モデVーター
デνー ター(研 利害関係当事者 レーター(テV 土)，提示者/モ (外部のコン
究者)フアシリ チー ム)， 77シ ピジャーナリス デνー ター(メ サノレタント)，
テーター(研究 リテー ター /組織 ト)，利用者と ディア・パーソ 管理者/I務審
者および内部職 者(商業コンサ 生産者の提唱者 ナリティ)，フア 員の友(内部
員)，管理者(政 lレタントと麻薬の (研究者)，記録 シリテーター/ の研修コンサ
策職員)，傍聴者 問題の領域にお 係(メンバーの パネリストの友 ノレタント)，傍
(議員，職員およ ける労働者)，傍 サー ビス職員)， (研究者)，書記 聴者(利害関
び公衆) 勝者/記録係(自 管理者(政策職 (委員サービス職 係者)
治体職員)，陪審 員)，情報職員 員)，陪審長(陪
員の準備のため (政策職員)，広 審員によって選
のフォーカス・グ 報職員 (PR職 ばれる)
ノレープ 員)
8 アウトプット
方 法 キーとなるテー 小グノレー プによ 陪審員提唱者に 陪審員とプアシ モデVーター
?を理解するた る事前に様式が よって先導され リテーターに と陪審員の友
めの小グループ 決定された投 た討論における よって引き出さ によって先導
の討論/ 票/ キーとなるテー れたキーとなる された合意/
陪審員はモデ 討論における ?のまとめ アーマ 投票のミック
Vーターによっ キーとなるテー ス
て書かれた報告 マのまとめ
書案を承認
報告書 投票のため廃棄 陪審員の合意に 投票のために議 リー ダー と副リー 3名の陪審員
物計画政策パネ よる報告書 会に送付される ダーに口頭で報 による地域委
ノレ， その後に環 政策リソース/ 告 員会委員長に
境委員会に送付 コミュニテイ 文書での報告書 対するフオー
され， さらに政 合同委員会に送 が職員民主主義 マノレな提出
策または自治体 付 チーム，政策委
全体委員会に送 関連機関にキー 員会，テクノポ
付 となる事実認定 リス・テレマテイ
の送付 クス・コンソーシ
アムに送付され
る
反対意見 意見の相違は報 意見の相違は投 意見の相違は報 リー ダー と冨リリー 反対投票は報
告書に記入され 票記録に記入さ 告書に記入され ダーに口頭で報 告書に記入さ
る れる る 告される れる
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政策形成 報告書は，長期 報告書は，一連 報告書は，職員 報告書は，政策 報告書は，以
過程との の論点について のアクジョン・ が他の関連ある 委員会によって 下に合意した
リンク のアプローチの プランの基礎を 機関と主もに働 記録される 地域サクス委
基礎となる 構成する 〈基礎として報 コンソーシアム 員会によって
他の関連ある機 告書を用いるこ が入札をなす際 記録される
関とともに働〈 とができる場合 に助けとなるよ -報告書に応
基礎として報告 に，職員による うに報告書を使 えるために政
書を用いる 即座の行為の基 用する 策職員および
アクジョンの審 礎を形成する 自治体にIT政 委員会メンパー
査が6カ月以内 次の予算サイク 策の情報を与え の1日ワーク
に陪審員に報告 ノレへの実際的示 る ショ yプを関
される 唆となる 催
陪審員の勧告を -報告書の原
実施することが 則を支持し職
継続的職務 員が2名の職
員ワーキング・
グノレー プに基づ
いてアクション・
プランを準備す
ることを求め
?と
フィード 陪審員に対する 態度の変化を測 各々の陪審員に 態度の変化を測 自治体と陪審
ノtック フォーマノレな感 定するために事 提示される完全 定するために事 員とが陪審前
謝の儀式 前および事後の な事実認定 前及び事後の質 の以下の合意
陪審員は報告書 質問用紙 陪審員のための 関用紙 にサインする
がどうなったか 数名の陪審員に フオーマノレな感 陪審員が事実認 -陪審員に報
開くために再度 よって保有され 謝の儀式 定のコピーを受 告書のコピー
招待される た日誌 陪審員は行為さ 理するとともに， を与え，一般
陪審員は行為さ 完全な事実認定 れなかったすべ 完全な事実認定 的にそれを公
れなかったすべ が公表される ての勧告につい が公表される 表する
ての勧告につい リーダーである て情報を提供さ プオーマノレな感 -陪審員に報
て情報を提供さ 議員とともに れ， どうしてか 謝の儀式 告書から生じ
れ， どうしてか フォーマノレな感 説明される るすべての
説明される 謝の儀式 行為を知らせ
陪審員が招待さ る
れる 6カ月以内 すべての陪審
における進行状 員は報告書が
況についての会 考慮されると
議 き委員会の会
議に招待され
る
9 費用 17，000ポンド 23，000ポンド 6，000ポンド 5，600ポンド 9，900ポンド
陪審員は1日50 陪審員は1日50 陪審員は実費の 陪審員は1日20 陪審員は 1日
ポンドと実費を ポンド計200ポ みをf尋る ポンド計60ポン 50ポンド計250
得る ンドを得る ドを得る ポンドを得る
出典:D. Hall and J.Stewart， Citizens' Juries in Local Government (The Local Government 
Management Bo紅d，1996)， pp.6-7. (その紹介として，榊原秀司iII討議民主主義と参加
制度J神長勲・紙野健二・市橋克哉編『公共性の法構造j(勤草書房， 2004年)77頁-80
頁。ただし，訳語を一部変更した。)
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注
1) 榊原秀司1[r討議民主主義と参加制度j神長勲・紙野健二・市橋克哉編『公共性の
法構造~ (勤草書房， 2004年)71頁-96頁，同「市民陪審 証言者からのヒアリ
ングと討議」篠原一編『討議デモクラシーの挑戦一一ミニ・パブリックスが拓く新し
い政治~ (岩波書底， 2012年)。
2) 百leJefferson Center， Citizens Jwァ@Handbook (The Jefferson Center， 2004). 
3) ドイツの計画細胞については，篠藤明徳『まちづくりと新しい市民参加~ (イマジ
ン出版， 2006年)，同「計画細胞会議」篠原編・前掲注 1)。
4) Coote， A and Lenaghan， J.， Citizens' Juries:ηleolアintoPractice (IPPR， 1997); S. 
Davies， S.Elizabeth， B.Hanley， B.New and B. Sang， OrdinmアWisdom:Rejlections 
on an Experiment in Citizenship and Health (King's Fund， 1998); S. McIver， Healthy 
Debate? An Independent Evaluation of Citizens' Juries in Health Settings (King's 
Fund， 1998); D. Ha!l and Stewart， J. Citizens' Juries in Local Government (The Local 
Government Management Board， 1996). 
5) McIver， note 4)， p.76 
〔付記〕本資料と注 1)にあげた榊原秀訓「市民陪審 証言者からのヒアリングと討議j
は， 2010 年度~2012 年度の科学研究費補助金(基盤研究 (B)) (課題番号22330014)
「イギリスにおける実効的で効率的な『行政的正義』実現に向けた構造転換に関する研
究J(研究代表者榊原秀訓)および2011年度南山大学パッへ研究奨励金I-A-2に基づ
く研究成果の一部である。
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